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PRESENTACION
DEL INDICE DEC

Tres grandes areas de medida, que reflejan tres
aspectos o dimensiones esenciales en el desarrollo
de cualquier Sistema de Proteccion Social:

*D. de derechos y decision politica  (hasta 2
puntos sobre la valoracion global)

*E. de relevancia econOmica (hasta 3 puntos
sobre la valoracion global)

C. de cobertura de servicios a la
ciudadania (hasta 5 puntos sobre la valoracién global)



D. DERECHOS Y DECISION POLITICA

Apartado al que se otorgan 2 puntos de la valoracion global (10):

Si tiene una Ley que reconoce derechos subjetivos: 0,5 puntos.
Si ha publicado el catalogo o cartera: 0,5 puntos

Si el Sistema de Atencion a la Dependencia esta integrado en el de
Servicios Sociales: 0,5 puntos.

Si ha desarrollado y tiene vigente un Plan estratégico o Mapa de
cobertura gque incluye memoria economica: 0,2 puntos.

Si el Estatuto de Autonomia recoge el sistema de servicios sociales: 0,2
Si la Consejeria o0 Departamento se llama de Servicios Sociales: 0,2 pt.

Condiciones nucleares : Tener Ley gue reconozca derechos subjetivos, y
tener publicado el Catalogo o Cartera.




E. RELEVANCIA ECONOMICA

Apartado al que se otorgan 3 puntos de la valoracion global (10):

Gasto consolidado en materia de servicios sociales por habitante y afio :
hasta 1,5 puntos.

Porcentaje de gasto en servicios sociales con respe  cto al PIB regional:
hasta 0,8 puntos.

Porcentaje de gasto en materia de servicios sociale s en proporcion del
gasto total ejecutado por la Comunidad Autbnoma  : hasta 0,7 puntos.

Condiciones nucleares : Obtener al menos una puntuacion de 1,2 en Gasto
por habitante , y de 0,5 en porcentaje de gasto respecto al PIB regional




C. COBERTURA

Apartado al que se otorgan 5 puntos de la valoracion global (10)
Estructuras basicas (trabajadores): hasta 0,6 puntos
Dependencia (cobertura y limbo): hasta 0,6 puntos
Rentas Minimas de Insercion (cobertura y cuantia): hasta 0,6 puntos
Plazas residenciales para personas mayores: hasta 0,6 puntos
Ayuda a Domicilio (cobertura e intensidad): hasta 0,6 puntos
Infancia (acogimientos familiares): hasta 0,4 puntos
Discapacidad (residencial, diurna y ocupacional): hasta 0,4 puntos
Mujer (acogida para victimas de violencia): hasta 0,4 puntos
Personas sin hogar (plazas residenciales): hasta 0,4 puntos

Condiciones nucleares : Obtener al menos la calificacion media en 6
de los 9 apartados , y en 3 de ellos la calificacion maxima




ASPECTOS PUNTUACION CALIFICACION

NUCLEARES | TOTAL
DEC 7,5 puntos o mas

Inferior a 7,5 puntos | ALTO

7,5 puntos 0 mas IMEDIO ALTO
Entre 5y 7,5 puntos | MEDIO
Inferior a 5 puntos MEDIO BAIO

5 puntos 0 mas IMEDIO BAIO
Inferior a 5 puntos DEBIL

5 puntos 0 mas DEBIL
Inferior a 5 puntos IRRELEVANTE




El Indice DEC

es el primer Indice que se
elabora en Espana para
valorar el desarrollo de los
servicios sociales.

RESULTADOS DE LA

APLICACION EN EL ANO
2012



INDICE DE DESARROLLO DE LOS SERVICIOS SOCIALES

Derechos/Economia/Cobertura
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Indice IDEC por CCAA
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La aplicacion del Indice DEC en 2012, permite realizar la siguiente

VALORACION SOBRE EL DESARROLLO DE LOS
SERVICIOS SOCIALES EN ESPANA

1°. nivel de desarrollo Débil, con tendencia negativa
20 disparidad: esfuerzos, cobertura y derechos garantiza dos

3°. Los serviclos soclales no son determinantes en el d eficit
de las Comunidades Autbnomas

4°, El mayor desarrollo de los servicios sociales no ti ene
gue ver con un mayor esfuerzo econdémico, sino tambié n
con formas de organizacion y gestion mas eficientes.

5o, extraordinarios déficit de informacién servicios so ciales




RECOMENDACIONES

Un desarrollo eficaz, eficiente y equilibrado de los servicios sociales en el
conjunto de Espaia, en un momento en el que éstos resultan tan
necesarios para cientos de miles de personas y familias, y para impulsar el
desarrollo econdémico y el empleo, requiere de la Administracion General
dos impulsos de gran calado:

1°. El Estado debe regular, con caracter urgente, las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de t odos los
espanoles en el gjercicio del derecho a este nivel basico de
proteccion social, corrigiendo la actual situacion de inequidad
en el acceso y disfrute de los servicios sociales.

2°. El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igua Idad debe
articular de manera urgente un Sistema de Informaci  6n de
Servicios Sociales gque ofrezca informacion de alcan  ce publico,
flable y actualizada




VALORACION SOBRE EL DESARROLLO DE LOS
SERVICIOS SOCIALES EN GALICIA

Calificacion global: DEBIL (dec-5,10) ocupa el puesto n° 10
No alcanza la Excelencia en ninguno de los tres aspectos
analizados (Derechos y decision politica, Esfuerzo econémico y Cobertura)

En materia de Derechos y decision politica, si bien Galicia
cuenta ya con una nueva Ley de Servicios Socialesq  ue
garantiza derechos subjetivos, no ha desarrollado au n el

Catalogo o Cartera y se constata como déficit la falta de un
Plan Estrategico o Mapa de Cobertura. La puntuacion que
obtiene en este aspecto es de 1 punto sobre los 2 posibles.




VALORACION SOBRE EL DESARROLLO DE LOS
SERVICIOS SOCIALES EN GALICIA

En Relevancia Economica Galicia alcanza niveles
aceptables, aunque por debajo de la media estatal en dos de los tres
indicadores , obteniendo en este aspecto 1,9 puntos sobre los 3 posibles.
Su gasto por habitante en materia de servicios soci  ales es

de 256,1 € frente a 280 € de media estatal.
Su porcentaje del PIB destinado a servicios sociale s es
1,31% frente al 1,25% de media estatal.
Y el porcentaje del gasto en servicios sociales sobre el total
de gasto de la Comunidad es de 6,7% frente al 6,93% de
media estatal.




VALORACION SOBRE EL DESARROLLO DE LOS
SERVICIOS SOCIALES EN GALICIA

En materia de Cobertura, Galicia -con 2,2 puntos sobre los 5 posibles- destaca positivamente
en cuatro aspectos:

Dotacion se sus estructuras basicas de servicios so ciales municipales y comarcales, con
1 trabajador por cada 2.745 habitantes,

Porcentaje de acogimientos familiares de menores. Gallicia, 73,8% del total de acogimientos

Plazas de alojamiento para personas sin hogar.  con 45,8 por cada 100.000 habitantes,
supera ampliamente las 34,5 de media estatal.

Plazas en centros de dia y en centros ocupacionales para personas con discapacidad , con
una plaza por cada 29,23 personas con discapacidad en Galicia, frente a una por cada 35,2 que
es la media estatal. Sin embargo, Galicia se sitla ligeramente por debajo de la media estatal en
la oferta de plazas residenciales para personas con discapacidad, con una por cada 59,06
personas, frente a la media estatal que es de una por cada 56,4.




VALORACION SOBRE EL DESARROLLO DE LOS
SERVICIOS SOCIALES EN GALICIA

Galicia muestra déficit de cobertura en estos indicadores:

En cobertura de la proteccion a la Dependencia, 1,26% de su poblacion
En el lamado “limbo de |la dependencia”,  44,3%

En materia de Rentas Minimas de Insercidn , que sélo recibe una de cada 355,7
Sin embargo la cuantia de rentas minimas de Insercion es ligera  mente superior

Escasa cobertura de plazas residenciales para perso  nas mayores de 65
anos: 2,8 plazas por cada 100 personas mayores de 65 afios, frente a las 4,3 estatal.

Baja cobertura del Servicio de Ayuda a Domicilio, que s6lo percibe el 1,66 %
de las personas mayores de 65 afos.

Galicia destaca positivamente en cuanto a su intens  idad horaria




RECOMENDACIONES

1°. Es urgente elaborar y aprobar el Catalogo o Cartera que concrete
los derechos subjetivos que establece la Ley de Servicios Sociales, en prestaciones
economicas y servicios,

2°.- Galicia debe realizar un esfuerzo por acercar sus
Indicadores de gasto en servicios sociales a la media estata l,
particularmente en gasto por habitante

3°. Desatascar la actual situacion de la Ley de la
Dependencia,

4°. Incrementar la cobertura de Rentas Minimas de Insercidn ,

5°.- Incrementar la cobertura de plazas residenciales para
personas mayores, y del Servicio de Ayuda a Domicilio




C: Cobertura

Galicia

D: Derechos
reconocidos

E: Esfuerzo
econdmico
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PROFESIONAL = T
MUNICIPALISTA/LOCAL

SISTEMA PUBLICO e
SIN OLVIDAR EL ROSTRO HUMANO F o .

La AEDGSS vy el observatorio

Con 18 afios y una vision profesional

Con un ideario explicito sobre los Servicios Sociales:
e Las personas en el centro de todas las actuaciones
e Defensa de lo publico

 Municipalismo como base del Sistema

Participacion activa en los prolegdémenos de la Ley 39/2006

Participacion activa tras su aprobacion (OBSERVATORIO)



DICTAMEN DEL ~ Al
OBSERVATORIO YT\

A nivel sincronico : una vision de

cOmo se encuentra la implantacion del
Sistema en el momento actual, resultado de
aplicar la Escala de Valoracion

A nivel diacronico : analizar no

soOlo el momento, sino las tendencias en las
principales magnitudes. Un analisis que
permite realizar valoraciones proyectivas,

Gustavo Garcia / José Manuvel Ramirez



Datos SISAAD a1 de marzo de 2012

Un avance en proteccion social Recorrido Ley 39/2006

EVIDENCIAS DE LA GESTION TRAS 5 ANOS

1.Demanda... 1.615.002-3,4%- solicitudes activas —

2. Valoracion 1.512.103 -3,2%- pers. valoradas -

3. Con Derecho 1.029.581 -68% dict.-pers. derecho -

4. Beneficiarios 753.553.1,6%- personas atendidas-

5.En el Limbo 276.028 .26,5% en lista de espera



Argucias que limitan los derechos
Recortes encubiertos con Malabarismos
contables -15%

El retraso de atencion a unos 59.000 dependientes moderados
supone un recorte de unos 80 millones € poco mas de un 1% del
coste de sistema de la dependencia.

AR

En los datos de febrero 2012 del Sistema de Atencion a la
Dependencia se eliminan de la estadistica de personas con
derecho a 29.000 dependientes moderados (Grado I nivel 1l) lo
que supone un recorte de otros 40 millones de €. A los que hay
que sumar los 30.000 dependientes moderados que se estimaban
iban a ser valorados durante 2012

Recorte del nivel acordado de 283 millones de euros suprimiendo
artc. 10 de la Ley a traves de una disposicion de la ley de
presupuestos. 35.000 BENEFICIARIOS MENQOS, 8.000 DESPIDOS



NOTA IMPORTANTE:

En junio de 2009 los datos fueron actualizados, previa regularizacion de bajas, fallecimientos, revisiones de grado o de prestacion y expedientes depurados

En junio de 2011 se ha procedido a la implantacion de una mejora técnica en el control de vivencia de los datos facilitados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE);

por otra parte se procede a la depuracion de una serie de expedientes que no contintan activos en el SISAAD por diferentes causas (desistimiento, caducidad, traslados, no acreditar situacion de dependencia...). , ~
En enero de 1012 se aplica el Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del déficit publico ha introducido

modificaciones en la disposicion final primera de la Ley de Dependencia, relativa a la efectividad de los derechos de las personas beneficiarias. De conformidad con lo dispuesto en la mencionada norma, se incluyen las personas beneficiarias

que a fecha de 31 de diciembre de 2011 habian sido valoradas con el Grado | Nivel 2 y ya contaban con un PIA aprobado, asi como aquellas que, sin contar con un PIA a la citada fecha, se habia excedido el plazo legalmente establecido para
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TOTAL: Evolucion interanual; JUN 2011- MAY 2012
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GALICIA

b Solicitantes acumulados == Personas con derecho reconocido &= Personas atendidas

bl 3,45% poblacion CA Dictamenes realizados
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Situacién PIASa 1 de juniode 2012
(947.086 atenciones para 758.364 personas)

Prom auty prev
2,00%

Situacion atendidos a 1 de junio de 2012

[estimado sin teleasistencia ni promocién autonomia y prevencién; 797.141
atenciones)

PECEF
53,66%

Ayuda domicilio
15,26%

Residencia
15,38%



Evolucion PIAS acumulado por tipo de servicio/prestacion en el TOTAL DE ESPANA (1 1un2008 -11UNI02012)
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Evolucion relativa PIAS en el total de ESPANA (1 jun 2008 - 1 JUNIO 2012)
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Incrementos/mes por tipo de servicio en el TOTAL DE ESPANA (jun 2008 - 1 junio2012)
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Evolucién PIAS por tipo de servicio/prestacién en GALICIA (jun 2008-may 2012)
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Evolucion PIAS por tipo de servicio/prestacién en GALICIA (jun 2008 - may 2012)

6.000

5.000

4.000

3.000

o

2.000

1000 |- k_ .V,f_“'- |

N
% i/}
Y/

Jb&

%o,
@oﬁ%
O

%
<,

G
@oﬂ.

%
%

“op
%,

(] \’g
5
L
%‘%
%,

%
T
o, e
e, -
%, [

-1.000

-2.000
Y

-3.000

W

ap-ﬂﬁt—%v-ﬂ&-a =i r-é&-mlaf-pm-_qgl- o-ﬂﬂa-dﬂt—ﬂhv—ﬂﬁ:—ﬂae-ﬂm- rﬂﬂ-mw-nm-ml-ﬁo-g’m- Y A . -Jnh-nl—&o-mﬂp-tﬁ-aﬂw-ﬂk-thefjm-&ﬁraﬁr—ﬂ:wz

ATeleasist 29|13|32|10| 2|4 |8 |7 |5|14|L1 |4 |0 |9 |-2 |16 O |-1|-2|-6|33|-4|-3|0|-2|-L|51|1|15|-2|39(37|-1|6 |31|-4 |6l|16)|14|45|11|21|-1 (-4 -1

& Ayuda domicilio | 56 | 43| 56| 39 | 14|27 (41|18 |11| 29|10 (58|33 (27|-1 |55|-2 |-2 |-5|-1 |58(-9 |-9|-3[-B |11 1.|-6 |34 |-7|24|-7 |-5|-6 |21|-6 |84 |38(11|13|-4 [12|-7 |26/ L7

& Centrode dia 11 (89|99 |11 ({45|10|14|58|12| 94|45 | 16|88 (54|24 |16\ 0 (-4 |-3|-1 |46|-2 |-2|-1|-2 |-9 |18 67 |L12|-1|91|37|-5|12 (36|64 |26|22|19|52|20 |15 10|84|54

A Residencias 1. |45|38|36|10[20(43|24|-1|24|79(35|14|11|30|32| 3 |-2|-4|-1|83|-9 |-7|-1|-B|-4|34|-2|32|-6|19|11|-6|17{60|583|39|30|18 45|41 |16|-4 22|52

& PEVS 6l |36|15|37 |50|8L(75(10|-5| 0 |-6 |0 |-7|26(-4 (35 2 |-1|21(-4 |4 |12|-3|-1(-3|17|50(-2 (17 |-1|&5|40|14(14|54|10|23|13|30|23|11(-2|-1 18|28

- & PE CEF 76|52 |2. |63 1. |1 |94 |-4|97|-6|-1|-9(90|-2 |13 4 (18 |72|-3|44|22|-2|-F|-3|-7)|24|-1 (-7 |-2|-3 (-1 |-2|-8 |G2|-1.|54|-1|-2|-1|-2|3L1|-2|-2]|-2




N

4,

D.

“cuidadora” de las mujer

EN CONCLUSION

. Los servicios residenciales han tocado techo.
.Los servicios de proximidad no se han

desarrollado.

.Las prestaciones econdmicas por cuidados

en el entorno familiar contindan su ascenso.
NoO se genera el empleo previsto para el sector
de los servicios personales

Se pe rpetua el papel de \ 6_o§f§26€\2‘*1'?;’5‘952‘*0’;°? i

26,77% 0,11% 039% 10,56%
Centro dia

349.669.339 €
6,30%

PEVS
233.112.236 €
4,20%

Residencia
_2.867.365.577 €
51,67%



S.A. DEPENDENCIA Cotizantesala SS. Convenio especial

Total espafia

127.977 175.751

TOTAL Empleos y Cotizaciones SS. SAAD por 1000 hab  .saAD Enero 2012
0,3 99
10 =~ 9,8
8,3
8 8 76
6,8 61 6/1000
) "~ 57 57 5,6
4,3
4 4
3,2
2,2 1,4
2
0
RIS d((b SR CHR SRR R @ o {\6 A
® brz}‘) (;&’50 A\lz v@\ S 4@0 @ N (97}0 LS @’bb \e?( (\’b«\
gl D N > x$ 2
AN R ¢ ©
R C
&
CCAA Emp|eos RatioX 1000h Cotizantes SS RatioX 1000h Total Empleo/Cotiz RatioX 1000h
Galicia 6.198 2,2 7.596 3 14.868 5




Aportacion CCAA por habitante vy ano s eerwiozon

Esfuerzo Adm. Publicas (hab/afio) para atenciones SAAD 2011 en euros
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4.- COSTES
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Gasto total estimado por trimestres (aplicado el descuento en el desembolso de prestaciones
econdmicas, incluye el total de gasto soportado portodos los financiadores)
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Lvis Barriga-José Manvel Ramirez



4.- COSTES

Incremento de gasto estimado en Dependencia (coste neto
en atenciones) respecto al trimestre anterior (serie 17-2009/17-2012)
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Lvis Barriga-José Manvel Ramirez



4.- COSTES

Evolucion de las aportaciones del Nivel Minimo de la AGE alas CCAA

en relacion a la evolucion de los costes de atencion SAAD
(enero 2009 - abril 2012)
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Lvis Barriga-José Manvel Ramirez



4.- COSTES

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Evolucion del % del Nivel Minimo (devengo) con relacidon a los costes

de atencion del SAAD
(enero 2009 - abril 2012)

ene-09 abr-09

jul-09

oct-09 ene-10 abr-10 jul-10 oct-10 ene-11 abr-11 jul-11 oct-11 ene-12 abr-12

% Nivel minimo s/costes estimados de atencidn

VI DUIIIYUTJVIT ITIUIIVUGE nuinn cl



4.- COSTES

2009

B AGE M USUARIOS M CCAA

2010

M AGE M USUARIOS [ CCAA

2011

B AGE M USUARIOS [ CCAA

Grafico 5: Evolucion de las aportaciones sobre el CNA estimado
2009-2011. Para el copago se ha considerado un promedio del
10% sobre el coste de los servicios. Elaboracion propia.

Luis Barriga-José Manuel Ramirez



4.- COSTES

Simulacion 2012

B AGE M USUARIOS [ CCAA

Grafico 6. Simuladdn del escenario de financiacidn 2012 bajo la hipdtesis de suspensidn total
del sistema salvo para la reposicién de bajas, una vez eliminado el nivel convenido de los PGE.
Elaboracién propia. Luis Barriga-José Manuel Ramirez




4.- COSTES

Contribucion al Coste Neto en Atenciones ala dependencia por agente financiador y
retornos fiscales (2009-2011 e hipdtesis 2012) millones de €)

-1.924,5
e 676,7
hipdtesis 2012
4.421,5
1.668,80
-1.862,3
673,6
2011
3.936,6
1.937,80
-1.626,8
2010
3.318,5
1.828,10
-1.135,3
2009
2.046,5
1.539,20
-3.000,00 -2.000,00 -1.000,00 0,00 1.000,00 2.000,00 3.000,00 4.000,00 5.000,00

RETORNOS FISCALES(e) ™ Usuarios(d) M CC.AA.(c) MAGE(b)

Elaboracidn propia. La recuperacion a la hacienda publica por retornos se representa con valores negativos.

Lvis Barriga-José Manvel Ramirez



INCREMENTO PERSONAS ATENDIDAS ULTIMOS 12 MESES (%)
(% interanual - 1 de junio de 2011-1 de junio de 2012)

INCREMENTO PERSONAS ATENDIDAS ULTIMOS 12 MESES (%)
(% interanual - 1 de junio de 2011-1 de junio de 201 2)
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INCREMENTO/decrecimiento de expedientes activos personas
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Diagrama de barras aplicacion de la Escala saab junio 2012
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PUNTUACION CC.AA. junio 2011




EVOLUCION PUNTUACION CC.AA. (dic 2009 a jun 2012)

10.0 | | | | | | | | | | |
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INOta: A parur ael Iv aictamen (aiciemore ZUuY) Se anadieron a I0s LU Items ge la escala otros aos compiementarios.
Las puntuaciones reflejadas en la grafica se han escalado (base 10) para una mejor comprension.



Evolucidon del impacto en el gasto autondmico no financiero en Servicios Sociales y

promocion social (sin inversion) de la atencidn a la dependencia, 2008 - 2010.
(Excluye Pais Vasco y Ciudades Autdnomas entodos los parametros) . Datos de presupuesto liqu

12.000.000,00

10.000.000,00

8.000.000,00

6.000.000,00

4.000.000,00

2.000.000,00

712.315,94

1.572.337,57 1.738.832,35

0,00
2008 2009 2010
M APORTE AGE DEPENDENCIA 712.315,94 1.572.337,57 1.738.832,35
B APORTE CCAA COSTE NETO DEP 811.771,39 1.837.394,58 3.399.158,87
% GASTO OTROS SERVICIOS SOCIALES 7.460.101,67 7.111.866,47 5.488.100,29
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¢HAY SALIDAS? PARA UNA REFORMA DEL SISTEMA
2 - CAMBIAR EL PARADIGMA:
De: el coste de las atenciones a las personas en situacion
de dependencia en Espaia, impulsadas por la Ley 39/2006,
es insostenible.

Este discurso se ha anclado en lo mas profundo del pensamiento de los agentes
intervinientes hasta el punto de que se lleva mas de un afo verbalizando por gestores,
politicos, medios de comunicacidén, e incluso, responsables de otros érganos vinculados a la
gestion publica. Hay muchos que no lo dicen... pero lo piensan.

A: la atencion a las personas dependientes en Espaia
constituyen un factor de ahorro de recursos publicos y son

un generador de riqueza fundamental.
*En 2050, mas del 10% de la poblacion espaiola tendra mas de 85 anos:

El sector de las atenciones, domiciliarias o
residenciales, tiene un enorme potencial de desarro  llo



cuestiones son irrenunciables

Que esencias de la Ley deben mantenerse y potenciarse.
Se trata de una politica de Estado que debe garantizar iguales

condiciones de acceso al ejercicio de derechos, requiere de un pacto de
Estado renovado y verosimil.

solo puede ser garantizado desde el reconocimiento del derecho
subjetivo

Para que el ejercicio del derecho de ciudadania sea pleno, el acceso a los
servicios no puede condicionarse a factores economicos, de residencia u otros.

Unicamente la situacion concreta y objetivada de
dependencia y la necesidad de atenciones y de apoyo S
para mantener o mejorar la autonomia personal

condicionan el ejercicio de dichos derechos
La valoracion de las situaciones de dependencia, la prescripcion y la inspeccion

de servicios son de responsabilidad publica directa e

Indelegable . De la misma manera es imprescindible que esa
responsabilidad publica se ejerza en materia de planificacion
estratégica, organizacion y evaluacion de impacto.

Debe existir una cartera de servicios y prestaciones explicita

y concreta con posibilidades de flexibilizarse para adaptarla a cada caso
concreto.




Argucias que limitan los derechos
Recortes encubiertos con Malabarismos

contables -15%

El retraso de atencion a unos 59.000 dependientes moderados supone
un recorte de unos 80 millones € poco mas de un 1% del coste de
sistema de la dependencia.

En los datos de febrero 2012 del Sistema de Atencion a la Dependencia
se eliminan de la estadistica de personas con derecho a 29.000
dependientes moderados (Grado I nivel 1l) lo que supone un recorte de
otros 40 millones de €. A los que hay que sumar los 30.000
dependientes moderados que se estimaban iban a ser valorados
durante 2012

Recorte del nivel acordado de 283 millones de euros suprimiendo artc.
10 de la Ley a traves de una disposicion de la ley de presupuestos.
35.000 BENEFICIARIOS MENGQOS, 8.000 DESPIDOS

En Galicia el recorte supone 20.221.757 euros menos esto supone echar
del sistema a 2.865 de los beneficiarios y despedir a 600 trabajadores.



Medidas del programa nacional de reformas 2012 sobre el

Sistema de Atencidén a la Dependencia

REVISION DEL CALENDARIO Y NIVEL DE APLICACION

REVISAR EL SISTEMA DE ALTAS EN LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS
CUIDADORES NO PROFESIONALES Y REVISAR LAS CUANTIAS DE LAS
AYUDAS POR PRESTACIONES ECONOMICAS.

DEMORAR LA INCORPORACIONDE LOS GRADO | HASTA EL 2014

AVANZAR EN LA APLICACION EFECTIVA DE LA CONTRIBUCION DEL
USUARIO (COPAGO)

POTENCIAR EL PAPEL DEL SECTOR PRIVADO,ELIMINANDO TRABAS O
PREFERENCIAS POR EL SISTEMA PUBLICO. .
7.




CIUDADANOS A LA INTEMPERIE

“Desproteccion de las familias en situacion
de quiebra econdmica en Espaiia”




ASOCIACION
ESTATAL DE
DIRECTORAS

Y GERENTES PROTECCION DE LAS PERSONAS FISICAS
v ENSITUACION DE QUIEBRA ECONOMICA

SERVICIOS
SOCIALES
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Reflexiones y propuestas | Redactor: LUIS ALBERTO BARRIGA MARTIN
(Trabajador Soclal, Col n2: 35/413)




Pobreza / privacion
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Retrasos en el pago de gastos relacionados con
lavivienda (% hogares)

7,7
7,2
Py 5,4 /
47 4,9 5,2 /
;t
=
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: INE. (Encuesta Condiciones de Vida)




Pobreza / privaciéon / quiebra

Evol. Ejecuciones hipotecarias (2007/2010)
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Fuente: Consejo General del Poder Judicial: Informe efectos de la crisis en los 6rganos judiciales.




Pobreza / privaciéon / quiebra
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Fuente: Consejo General del Poder Judicial: Informe efectos de la crisis en los 6rganos judiciales.




DETRAS DE LOS NUMEROS HAY PERSONAS

¢
1PU€S QUE SE APARTEN !




La NUEVA figura a proteger: Persona fisica sobreend eudada en
situacion de riesgo de exclusion
TITULARES DEL DERECHO A LA PROTECCION

1.- situacion objetiva de sobreendeudamiento gue, por
dificultades econdmicas, coyunturales y sobrevenidas.

2.- deudores de buena fe.

3.- encontrarse en una situacion objetiva de inclusidon precaria
o de exclusion moderada tomando como referencia las
circunstancias del nucleo familiar y/o de convivencia.




PROCEDIMIENTO

eFase prejudicial (analisis y mediacion)
A partir de la declaracidn formal de quiebra econOmica personal por parte de los interesados

1.- Determinacion de situacion de quiebra economica por endeudamiento pasivo

2.- Determinacion del riesgo de exclusion  de la unidad convivencia a través escala

3.- Elaboracion de un plan de saneamiento/reflotamiento de la economia de la
unidad de convivencia

4.- Mediacion. Comunicacion fehaciente a las partes acreedoras de la situacion y
negociacion conjunta de féormulas de pago, moratorias, etc...




PROCEDIMIENTO

Fase jUdICIa| Se activara en caso de no lograrse acuerdo de mediacion

Las medidas judiciales a adoptar pueden ser tales como:
eEscalonamiento del pago de deudas en principal, intereses y gastos.
eReduccion de los tipos de interés.

eSuspension, mientras dure el plan de regulacién judicial (maximo de 3
anos, prorrogable por otros dos), del efecto de garantias reales.

eLa remision de deudas total o parcial de los intereses moratorios,
indemnizaciones y gastos.

eCualesquiera otras que garanticen los minimos vitales a la unidad de

convivencia.




PROCEDIMIENTO

Fase jUdICIa| Se activara en caso de no lograrse acuerdo de mediacion

Ademas, dara lugar, paralelamente a:
-Prioridad en la atencion a los miembros de |la unidad de convivencia por parte
de los demas sistemas de proteccion social (empleo, sanidad, educacion...). Lo
mismo ha de regir para las ayudas econdmicas del sistema de servicios sociales o
para el acceso a los sistemas de renta garantizada de ciudadania, en lo que estos
expedientes tendran caracter preferente y urgente en su tramitacion.
-Parece razonable que se activen medidas paralelas que ofrezcan importantes
ventajas fiscales para los empresarios (ej: exencion total de pago de cuotas a la
seguridad social) que contraten a algin miembro de |la unidad convivencial.
-Se debera atender muy especialmente a las posibilidades reales de
autoemprendimiento por parte de los sobreendeudados de manera que se
permitan y protejan las inversiones que pudieran realizar en este sentido.

Si el juez lo estima oportuno nombrard, de entre los mediadores, un fiduciario
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Bien podran los encantadores quitarnos
la ventura... Pero el esfuerzo y el animo

{ jamas !



Muchas Gracias

A vuestra disposicion en:

directoressociales@hotmail.com

(Praverbios-XXV111-27)

~ &Querdis, pues, lleparos e(..me]nr recuerdo de Garagoza?
Delad aqui una limosna para los pobres.
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directoressociales@hotmail.com
www.directoressociales.com

SIGUENOS EN

@Ascdiresociales

£

José Manuel Ramirez Navaro

Asociacion Estatal de
Directoras y Gerentes de
Servicios Sociales
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